



























































































































































































































































vaikuttaminen. Usein  ylhäältä‐alas osallistumista eli  voidaan puhua  kansalaisten osallistamisesta 
virkamiesten ehdoin (Kuntatieto, 2011).  
  
























STARA: Helsingin kaupungin  rakentamispalvelu,  joka on kaupungin oma palveluntuottaja. Se  ra‐





Open  source: Avoin  lähdekoodi. Avoimen  lähdekoodin  sovellusten  käytöstä  ei makseta  lisenssi‐
maksuja. Sovellukset ovat yhteisöllisesti tuotettuja. (Nummi, 2007) 
 









































































suunnitteluprosessin  aikaisen  vuorovaikutuksen  toimiessa  parhaimmillaan,  on  sillä mahdollisuus 
parantaa suunnittelutyön laatua, lisätä virkamiesluottamusta, valistaa ja pitää asukkaat ajan tasal‐
































Syy  miksi  juuri  Fillarikanava  on  otettu  yhdeksi  pilotointikohteeksi  kehittämään  vuorovaikutus‐
kanavia, on se, että Helsingissä on tällä hetkellä kova tahto kehittää kaupungin pyöräilyoloja. Vuo‐
rovaikutuksen parantaminen uudenlaisen kanavan kautta on yksi keino nostaa Helsingin pyöräilyn 
suosiota  ja parantaa olemassa olevaa  infrastruktuuria. Tahtotila  ja halu kehittää pyöräilyoloja on 






kanavan mahdollistaman osallistuvan  suunnittelun  sekä paremman  kommunikaation  kautta  löy‐












räilyolosuhteista.  Tutkimuksessa  verrataan  Fillarikanavan  roolia  virastojen  virallisiin  palaute‐


































Tutkimuksen  perustaksi  (luku  kaksi)  tutustutaan  kirjallisuuden  avulla  perinteisen  osallistumisen 
käsitteeseen,  taustoihin  sekä  tarkastelun kohteena olevien kaupunkisuunnitteluviraston  sekä  ra‐







Kirjallisuuskatsauksen  jälkeen  luvussa  kolme  esitellään  tutkimuksen  aineisto  sekä  tutkimuksessa 
käytetyt menetelmät  (luku neljä). Tutkimuksen ensimmäinen vaihe  (luku viisi) koostuu nykytilan 
analyysistä. Tarkoituksena on selvittää perinteisen vuorovaikutuksen sekä verkkovuorovaikutuksen 




Nykytila  analyysi  tehdään  esimerkkitapauksien  avulla:  case  Ruoholahti‐Kamppi  sekä  case  Fillari‐
kanava.  Ruoholahti‐Kamppi‐  liikennesuunnitelmaa  on  analysoitu  haastattelemalla  HKR:n  virka‐
miestä Seppo Huhtosta sekä aktiivipyöräilijä Otso Kivekästä. Lisäksi tarkastelussa on mukana KSV:n 





Fillarikanavasta  tehtyjen aikaisempien  tutkimusten perusteella  (Poikola, 2010; Ropponen, 2010). 
Lisäksi  tutkimuksessa  on  tarkasteltu  Fillarikanavassa  tapahtuvaa  keskustelun  argumentaatiota. 
Tarkastelu on  tehty  laadullisen  aineistopohjaisen  sisällönanalyysin  avulla,  jossa  luokitellaan  kes‐














Arvioinnissa  käytetään  Tangin  (2006)  kriteerejä  avoimesta  paikkatietoa  hyödyntävästä  osallistu‐







Tutkimuksen  lopussa  tehdään  yhteenveto  tutkimuksen  kulusta  ja  tärkeimmistä  tuloksista  (luku 
seitsemän.  Lisäksi  luvussa esitetään  johtopäätökset  siitä, mitä  tutkimus  toi esiin virkamiesten  ja 
asukkaiden  välisestä  vuorovaikutuksesta  koskien  Helsingin  pyöräilyolosuhteita.  Johtopäätöksien 





Luvussa	 tarkastellaan	 lakisääteisen	 osallistumisen	 lähtökohtia	 kaupunkisuunnittelussa:	 sen	
tavoitteita,	 kuinka	 osallistumisen	 rooli	muuttuu	 ja	 on	muuttumassa	 avoimemmaksi.	 Lisäksi	













töön  sekä  asioiden näkeminen  toisista näkökulmista  ja  kokonaisuuksien  hahmottaminen. Nämä 
ongelmat ovat  johtaneet strategiasta  irrallaan olevien päätöksien tekoon sekä toteuttamattomiin 
suunnitelmiin.  Näitä  strategisen  suunnittelun  ongelmia  on  pyritty  ratkaisemaan  kehittämällä 














Osallistumisesta  ja  suunnittelun  vuorovaikutuksesta  käytetään  monia  eri  käsitteitä.  Näitä  ovat 










listumisen  lähtökohtina  on  vuorovaikutuksen  onnistuminen.  Suunnittelun  kommunikatiivisien 




kommunikatiivisen  suunnittelun  näkemystä  avoimesta  prosessista.  Perustuslain  (1999)  mukaan 
“julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön sekä mahdol‐
lisuus  vaikuttaa  elinympäristöään  koskevaan  päätöksentekoon”.  Vuorovaikuttamisen  tärkeys 
konkretisoitui entistä vahvemmin, kun vuonna 2000 maankäyttö‐  ja rakennuslain mukaan vuoro‐
vaikutuksen ja kansalaisten osallistumisen on oltava kiinteä osa suunnitteluprosessia. Lain yleisenä 
tavoitteena on  järjestää alueiden käyttö  ja  rakentaminen niin, että  luodaan edellytykset hyvälle 
elinympäristölle  ja  edistetään  ekologisesti,  taloudellisesti,  sosiaalisesti  ja  kulttuurisesti  kestävää 
kehitystä.  Lain ensimmäisen pykälän mukaan  tavoitteena on myös  turvata  jokaisen osallistumis‐











tenkin kuntalain 27. pykälän uudistus,  jonka mukaan  “Valtuuston on pidettävä huolta  siitä, että 
kunnan  asukkailla  ja palvelujen  käyttäjillä on edellytykset osallistua  ja  vaikuttaa  kunnan  toimin‐
taan” (KL, 1995). 
 
Puustisen  (2006)  mukaan  uudistuneen  maankäyttö‐  ja  rakennuslain  seurauksena  suunnitte‐























Suunnittelun eri vaiheet  selventävät  sitä, millaista  informaatiota  tarvitaan mihinkin  suunnittelun 
vaiheeseen. Informaation ja kansalaisten osallistumisen kannalta suunnittelun ja päätöksentekoon 




































kimuksiinsa nojautuen vuorovaikutuksen  lisäävän ymmärrystä  ihmisten välillä,  tukevan  tiedonra‐
kennusta erilaisten näkökulmien välillä sekä mahdollistavan hiljaisen tiedon  jakamisen. Sotarauta 
(1999) määrittelee hiljaiseksi  tiedoksi vaiston  sekä  intuition avulla kerätyn  subjektiivisen  tiedon. 
Hänen mukaansa hiljaista tietoa syntyy vuorovaikutuksen aikana ja yhdessä ns. kovan tiedon kans‐
sa  se  luo  mahdollisuuden  innovatiiviselle  ajattelulle  ja  suunnittelulle.  (Sotarauta  1999.)  King  & 
Brown (2007) ovat samoilla linjoilla Staffansin (2004) kanssa kansalaisten osallistumisen tärkeydes‐
tä. Heidän mukaansa se mahdollistaa paremman tutustumisen asukkaisiin, lisää kansalaishallinnon 


















rooli  suunnittelussa:  “mielipideautomaatti,  paikallistiedon  ekspertti  vai  pakosta  mukaan  otettu 
riitapukari?”  (Piipponen,  2010).  Yhtenä  suurena  haasteena  on  löytää  niin  sanottu  “täydellinen 
osallistuja”. Staffansin  (2004) mukaan  täydellisen osallistujan  löytäminen on mahdottomuus. Vir‐
kamiesten mukaan  ideaalinen osallistuja on  sellainen,  joka ei  suojele omaa  lähiympäristöään, ei 
edusta mitään erityistä intressiä ja kantaa huolta hiljaisista osallisista. Tämän tyyppinen moraalisen 
osallistumisen  tarkastelu  johtaa helposti  tilanteeseen,  jossa  kaikki ovat  jollakin  tapaa  esteellisiä 










osallistumisen käsitettä  toteutetaan virastojen omien  tai pahimmassa  tapauksessa virkamieskoh‐
taisten tulkintakehyksien pohjalta, sillä yhtä yleistä  ja  julkista viitekehystä ei ole olemassa. (Bäck‐













3.  Aktiivinen osallistuminen: Kansalaiset osallistuvat  aktiivisesti päätöksentekoon  ja  suun‐
nitteluun esimerkiksi ehdottomalla omia vaihtoehtoja. Lopullinen vastuu päätöksenteosta 











teisen  vuorovaikutuksen  keinoista  asukkaiden  henkilökohtaiset  yhteydenotot  sekä  työpajat  voi‐
daan  katsoa  ylittävän  aktiivisen  osallistumisen  kynnyksen  tilanteesta  riippuen.  Kuntalaisella  on 
monta roolia. Hän voi olla kunnassaan esimerkiksi vaikuttaja, asiakas  tai mökkiläinen. Eri roolien 






kin  virkamiesten  kontrolloimaa, mikä  ilmenee  joko  sisällön  tai  aihepiirin  valinnoissa.  Sosiaalisen 
median sekä Web 2.0:n mahdollistaman avoimen kahden suuntaisen  tiedonkulun myötä verkko‐







asukkaita  ja  muita  toimijoita  lähestytään  siinä  pikemminkin  tutkimuskohteina  kuin  vuorovaiku‐
tusosapuolina  (Horelli & Kukkonen 2002). Esimerkkinä  tästä voidaan pitää Ympäristöministeriön 
(2007) kaavoituksen osallistumismenetelmiä,  joiden runko koostuu  lakisääteisestä  tiedottamises‐
ta,  kaavan  nähtävillä  pitämisestä, mielipiteiden  kokoamisesta  ja  lausunnoista  sekä merkittävien 
kaavojen  viranomaisneuvotteluista.  Ympäristöministeriön  (2007)  mukaan  vuoropuhelun  aikaan‐
saaminen edellyttää yleensä myös muiden osallistumismenetelmien käyttöä.  
 


























mielipiteensä  (Bäcklund  &  Mäntysalo,  2009).  Ylhäältä  alaspäin  suuntautuva  tiedonkulku  johtaa 
myös siihen, että viranomaiset päättävät missä, miten ja milloin kansalaisten vuorovaikuttaminen 
on mahdollista. Käytäntö ei ole houkuttelevaa  itsenäiselle kansalaiselle, joka haluaa päättää osal‐
listumisen keinonsa, aiheen  ja aikataulunsa hänelle  sopivaksi. Bäcklund & Mäntysalo  (2009)  sel‐
ventävät, että perinteinen vuorovaikutus, kuten yhteydenpito virkamiehiin tai osallistuminen kes‐
kustelutilaisuuksiin ovat pitkälti aikatauluun sidottuja osallistumisen muotoja. Tällöin asukas saat‐










mäinen  tarkoitus  jää  helposti  epäselväksi:  toisaalta  osallistuminen  on mahdollisuus mielipiteen 
ilmaisuun,  kun  taas  toisaalta  sillä  viitataan  asukkaiden mahdollisuuteen  vaikuttaa  tosiasiallisesti 
kaupunkien  suunnitteluun  ja  päätöksentekoon.  Ongelma  viittaa  osallistumisen  käsitteeseen  ja 
menetelmiin ylipäätään, joka saattaa johtua siitä, että asukkaiden tuottaman kokemuksellisen tie‐
don hyödyntämisestä ei ole kulkenut yhtä matkaa menetelmällisten kehittelyjen kanssa (Bäcklund 




huomiota.  (Sotarauta, 1999.) Staffans & Väyrynen  (2009)  tiivistävät ongelman osallistumisen pe‐






sitä mitä  tapahtuu asukkaiden osallistumisen  jälkeen. “Mitä osallistumisen kautta saadulle  infor‐











voidaan  kokea  kuormittavina.  Puhelimitse,  sähköpostitse  tai  kirjeitse  annetun palautteen  kierto 
oikealle virkamiehelle menee usein ainakin yhden ylimääräisen välikäden kautta ennen kuin asian‐
osainen  virkamies  saa  sen,  jolloin  kuormitetaan  turhaan  “välikäsiä”. Tämä  vaihe  voi muodostua 
pullonkaulaksi, jos käsittelijällä ei ole riittävästi tietoa organisaationsa rakenteista ja vastuualueis‐








tulla  useita  päällekkäisiä  palautteita  joihin  pitää  reagoida.  Varsinkin  toimenpiteitä  edellyttävien 




tanen & Narvo,  2010)  todetaan,  että  yhdeksi  suureksi  ongelmaksi  palautteiden  käsittelyssä  on 
noussut  juuri  virkamiesten  kuormittuminen  päällekkäisistä  palautteista.  (Rantanen  &  Narvo, 
2010.) Yleisötilaisuudet, joissa on mahdollista kommentoida ja antaa palautetta suunnitelmista ja 
ohjelmista,  osallistujat  peilaavat  suunnitelmia  oman  näkökulmansa  ja  elinympäristönsä  kautta. 
Puhutaan  niin  sanotusta NIMBY  tyylisestä  kommentoinnista.  “Nimbykiista”  tulee  englanninkieli‐




la, mutta  ei  omassa  lähiympäristössä.  (Kopomaa  et  al.,  2008.)  Toisaalta  on  kohtuutonta  vaatia 
asukkailta  täysin objektiivista  ja puolueetonta  tietoa, kysyttäessä heidän elinympäristönsä  tilasta 
(Bäcklund, 2002b). Asukastilaisuuksien haasteina pidetään myös  tasavertaisuuden  toteutumista: 









joissa  on  paljon  suunnittelevia,  toteuttavia  ja  ylläpitäviä  tahoja.  Vuoropuhelun  haaste  voidaan 
yleistää  koko  kuntatasolle.  Sosiaali‐  ja  terveysalan  tutkimus‐  ja  kehittämiskeskuksen eli  Stakesin 
(2006) mukaan kunnan toiminnasta ja menneestä kehityksestä kerätään tietoa ja samanaikaisesti 





Luvussa	 kohdistetaan	 osallistumisen	 ja	 vuorovaikutuksen	 tarkastelu	 yleiseltä	 tasolta	
Helsingin	kaupungin	pyöräilyolosuhteisiin.	Ensin	 selvitetään,	miksi	pyöräily	 ja	Helsinki	












pyöräilymyönteinen  asenne  niin  virkamiesten  kuin  kansalaistenkin  keskuudessa.  Helsingin  kau‐
punki  on  asettanut  kaksi määrällistä  tavoitetta  pyöräilyn  lisäämiseksi.  Ensimmäinen  on  vuonna 
1993  asetettu  pyöräilyn  kaksinkertaistamistavoite,  jonka  kaupunki  päivitti  vuonna  2003.  Toinen 
tavoite liittyy vuonna 2009 allekirjoitettuun Brysselin julistukseen, jossa tavoitellaan pyöräilyn kul‐
kutapaosuudeksi 15 % vuoteen 2020 mennessä. Kaksinkertaistamistavoite ja Brysselin julistus ovat 
kunnianhimoisia  tavoitteita,  mutta  tukevat  toisiaan.  Niihin  on  sitouduttu  eri  ohjelmien  kautta, 
esimerkkinä Helsingin strategiaohjelma 2009‐ 2012. Helsinki on myös mukana vuonna 2011 päät‐
tyneessä  PYKÄLÄ‐projektissa,  jossa  tuodaan  oppia  suomalaisiin  kaupunkeihin  eurooppalaisista 
pyöräilykaupungeista. Euroopan malleja seuraten, Helsingin tavoitteena on lisätä pyöräilyä merkit‐






















tyvistä  asioista  vastaavat  sekä  rakennus‐  ja  ympäristötoimen  apulaiskaupunginjohtaja  että  kau‐
punkisuunnittelun‐  ja kiinteistötoimen apulaiskaupunginjohtaja. Apulaiskaupunginjohtajat vastaa‐
vat  toimialoihinsa kuuluvien  lautakuntien  ja virastojen asioista.  (Helsingin kaupunki, 2011b.) Hel‐
singin  pyöräilyoloista  vastaavat  lähinnä  kaupunkisuunnittelu‐  sekä  rakennusvirasto  sekä  niiden 
lautakunnat. KSV:n toimintaa ohjaa ja kehittää kaupunkisuunnittelulautakunta ja HKR:n toimintaa 
yleisten  töiden  lautakunta.  Lautakunnat  ovat  Helsingin  kaupunginvaltuuston  valitsemia  neljäksi 
vuodeksi kerrallaan. Joidenkin ulkoilureittien sekä virkistysalueiden pyöräilyoloista vastaa liikunta‐













lautakunnassa. Hyväksytyn  suunnitelman perusteella  rakennusviraston katu‐  ja puisto‐osasto  te‐
kevät  tarkemman katusuunnitelman. Katusuunnitelma pitää vastaavasti hyväksyttää yleisten  töi‐
den  lautakunnassa ennen kuin  joko Helsingin kaupungin rakentamispalvelu  (STARA) tai muun ul‐
kopuolisen toteuttaja sen toteuttaa rakennussuunnitelman muodossa. Rakennusvirasto noudattaa 




tilaavat  suunnitelmia  konsulttitoimistoilta,  jolloin  suunnittelun  eri  tekijöiden  määrä  kasvaa.  Jos 
tarkastellaan suunnittelua pelkästään pyöräilyolojen kannalta, ulkoisia tekijöitä ovat myös muiden 
virastojen,  kuten  HSL:n  tai  LV:n  osuudet  suunnitteluun.  Rauhamäen  (2012)  mukaan  kaupunki‐
suunnittelua koskeviin päätöksiin vaikuttavat asukkaiden  lisäksi media,  lobbarit  ja elinkeinoelämä 
sekä puoluepolitiikka. Kuvaan 3 on merkitty keltaisilla numeroilla asukkaan mahdollisuus vaikuttaa 
ja osallistua  suunnitteluun. Osallistumisen ensimmäinen  vaihe on  suunnittelu‐  tai  kehittämistar‐
peen syntymisellä (1). Asukkailla on iso rooli niin sanotun paikallistietämyksen tuottajina. Tarve voi 
ilmetä  virastoille  annetun  palautteen  tai  yksittäisen  aloitteen  perusteella.  Toinen  mahdollisuus 
osallistua on lainmukaisessa kaavoituksen vuorovaikutusprosessissa (2). Kaupunkisuunnitteluviras‐








suunnitteluun.  Asukkaiden  kiinnostus  ja  kynnys  osallistua  madaltuvat,  mitä  konkreettisimmin 
suunnitelmat koskevat heidän elinympäristöään. Toisaalta suunnittelun edetessä vaikuttamismah‐
dollisuudet suurin  linjauksiin pienenevät.  (Rauhamäki, 2012.) Tämä on selvä  ristiriita  ja varsinkin 
pyöräilyolojen  suhteen asukkaiden osallistaminen  tapahtuu  liian myöhäisessä  vaiheessa,  jos  sen 
ajatellaan  keskittyvän  katusuunnitelmavaiheeseen.  Kuvassa  4  on  kuvattu  suunnittelun  vaikutus‐




tetaan  liikenteen  tilavaraukset,  liittymät  kaduille  ja  maanteille  sekä  risteyksien  näkemäalueet. 
(Ympäristöministeriö,  2006.)  Kuitenkin  pyöräilyolosuhteisiin  liittyvä  asukkaiden  osallistuminen 







tä, että asukkailta  saatava  tieto  ja asukasosallistuminen  soveltuvat paremmin asema‐ kuin yleis‐
kaavoitukseen.  Sillä  asemakaavoitus  on  luonteeltaan  konkreettisempaa  ja  päätökset  koskevat 
asukkaiden lähiympäristöä (Puustinen, 2006.) 
Kaupunkisuunnittelun ja ‐rakentamisen kahden organisaation malli asettaa erityisen painavat vaa‐






Kaupunkilaisten  osallistuminen  kaupunkisuunnitteluun  on  osa  isoa  kokonaisuutta,  johon  kuuluu 
taloudellinen, tekninen, moraalinen sekä kulttuurillinen konteksti. Näitä ei voida yhtenäisen toimi‐
vuuden  takia  tarkastella  irrallisina  kohteina.  Kokonaisuuden  tarkastelu  ja  suunnittelukontekstin 
hahmottaminen on haasteellista, mutta  jos tämä kokonaisuus hahmotetaan niin asukkaiden kuin 
suunnittelijoidenkin puolelta, mielipiteet  ja argumentit eivät  jää  irralliseksi  ja silloin niitä on hel‐
pompi  liittää alueen dynamiikkaan. (Kukkola, 2011a.) Asukkaan Helsinki‐ tutkimuksessa (Hämäläi‐
nen, 2010) kartoitettiin  Laituri‐tapaustutkimuksen valossa, miten helsinkiläiset kokevat osallistu‐
misensa  vaikuttavuuden  kaupungin  suunnitteluun.  Kyselytutkimukseen  vastasi  133  henkilöä  ja 
















vat mukana  Laiturin  toiminnassa. Haastateltavista  asiantuntijoista  suurin osa  (71 %)  työskenteli 
virastossa  joko  suunnittelijana,  tutkijana  tai muuna  asiantuntijana.  Loput  vastaajista  olivat  joko 
esimiesasemassa tai suunnitteluavustajia, toimistosihteereitä tai assistentteja. Lähes jokainen vas‐
taaja totesi vuorovaikutuksen merkittäväksi  informaatiokeinoksi. Vuorovaikutusta ei koettu varsi‐































merkittävistä hankkeista on tapana  järjestää  jo  luonnosvaiheessa keskustelutilaisuus tai näyttely. 
Osallistumismahdollisuudet vaihtelevat kaavan merkittävyyden ja luonteen suhteen. Merkittävissä 
kaavoissa  sekä  laajoja  alueita  koskevissa  osayleiskaavoissa  prosessi  on  laajempi  ja  osallistumis‐




tietoa  esillä  olevista  kaavoista  ja  niiden mahdollisista  keskustelutilaisuuksista.  Tietoa  välitetään 
myös kirjeitse asukkaille  tai siitä  ilmoitetaan paikallislehdessä. Tiedotuksen  lisäksi vuorovaikutta‐
miseen  kuuluu  palautteenantaminen,  joka  on  tämän  tutkimuksen  tarkastelukohde.    Kaupunki‐
suunnittelun virallisia palautteenantokanavia ovat asukasillat, kansalaisen aloitteet, KerroKartalla‐
palvelun kyselyt  sekä henkilökohtaiset yhteydenotot  suunnittelijoihin.  Joistakin  suunnitteluhank‐




ta  ja aktiivisuudesta. Kansalaiset voivat  tehdä aloitteen  tai antaa palautetta virkamiehille  sähkö‐
postitse virkamiesten henkilökohtaiseen sähköpostiosoitteeseen tai puhelimitse. Virallisesti palau‐
te annetaan kaupungin kotisivujen palautelomakkeen avulla. Lomakkeeseen merkitään, mitä osa‐
















Rakennusviraston  vuorovaikutusprosessi,  kuten  kaupunkisuunnitteluvirastonkin,  pohjautuu  lain‐
säädäntöön.  Suurin  osa  vuorovaikutukseen  liittyvästä  työstä  on  asiakaspalautteiden  käsittelyä. 
Kuvassa 6 on esitelty Helsingin kaupunginosayhdistykset ry:n eli HELKA  järjestön kuvaama kaavio 
asiakaspalautteen käsittelystä. Rakennusvirastoon  tuleva palaute kulkee oheisen kaavion mukai‐



























Rakennusvirastoon  tulee Helsingin  kaupungin  virastoista  ehdottomasti  suurin määrä palautetta: 
115 500 asiakastapahtumaa vuodessa (Posti, 2011b).  




nimi  ja yhteistiedot merkitään. Aiheet ovat valmiiksi  lueteltu kategorioihin, esim.  rakenteellinen 
kunnossapito,  talvikunnossapito, viheralueiden kunnossapito yms. Vapaaseen  tekstikenttään kir‐
joitetaan asiakkaan viesti ja mahdolliset tarkemmat huomautukset. Työn tilaajaksi ja toteuttajaksi 
merkitään  rakennusviraston  vastuussa  oleva  virkamies  tai  ulkopuolinen  toteuttaja.  Toteutuksen 
tila esitetään kartalla eri värein. Sininen merkintä tarkoittaa, että tehtävän tila on avoin. Merkintä 












































Tutkimuksessa	 lähdetään	 laajentamaan	 osallistumisen	 kenttää	 verkko‐osallistumisen	
avulla.	Luvussa	 tarkastellaan	verkko‐osallistumisen	käsitettä	 sekä	 sen	mahdollisuuksia	
ja	 haasteita	 yhtenä	 osallistumisen	muotona.	 Luvussa	 pyritään	 hahmottamaan,	miten	
sosiaalinen	media	sekä	Web	2.0	mahdollistavat	paikkatiedon	että	avoimen	keskustelun	










vaikutusta  (Rantanen  &  Nummi  2009).  Suunnitteluteorian  muuttuessa  kohti  kommunikatiivista 
käytäntöä, uusia suunnittelun työvälineitä on otettu käyttöön. Internetistä on noussut suuri tekijä 




nellä prosenttiyksiköllä 53 %:iin.  (SVT, 2011.)  Ihmisten  lisääntyvä  Internetin käyttö  sekä  tieto‐  ja 
viestintätekniikan kehitys on mahdollistanut uusia avoimen osallistumisen keinoja myös kaupungin 












on osa  suunnittelua, kytkeytyy käsitteisiin Web 2.0  ja  sosiaalinen media  (Kuva 10).  (Rantanen & 
Nummi 2009.) Termi Web 2.0 on otettu käyttöön kuvaamaan Internetiä interaktiivisena välineenä. 
Sen  avulla  voidaan  siirtyä  yhdensuuntaisesta,  ylhäältä‐alas‐  suuntautuvasta  vuorovaikutuksesta 
aktiivisen osallistumisen käsitteeseen. Web 2.0 avulla käyttäjät voivat itse luoda ja jakaa avoimesti 
tietoa  sekä  kommunikoida  vuorovaikutteisesti  toisten  käyttäjien  kanssa.  Sosiaaliseksi  mediaksi 





Puhuttaessa  verkkovuorovaikutuksen  ansioista opiskelun  välineenä,  sen  lisäarvona on erityisesti 
ihmisten välisen viestinnän ja dialogin lisääminen ja parhaimmillaan niiden tehostaminen ja syven‐
täminen. Verkko  tukee myös  läheisyyden, yhteenkuuluvuuden  ja yhteisöllisyyden  tunteita.  (Tella 
et al., 2001.) Yeung (1999) mukaan aoimuus ja yhteisöllisyyden tunne sitouttaa ihmisiä paremmin, 
kun he kokevat kuuluvansa ryhmään ja he voivat vaikuttaa itselleen tärkeään asiaan. Näiden ansi‐
































B:  Internet  tarjoaa  uusia mahdollisuuksia  kansalaisten  keskinäisessä  vuorovaikutuksessa  ja  näin 
vaikuttaa kansalaisten sosiaaliseen käyttäytymiseen. 
 








Osallistumisen  motiivien  ja  roolien  ymmärtäminen  ja  hyödyntäminen  suunniteltaessa  verkko‐
osallistumisen  välineitä  on  hyvin  oleellista  (Heinonen,  2008).  Edellytykset  asukkaiden  verkko‐
osallistumiselle ovat yhteinen kiinnostuksen kohde, yhteisöllisyys sekä jaettu osallistumisen kieli ja 












(2006)  mukaan  verkko‐osallistumisessa  osallistuvien  edustavuus  kärsii  ja  saatu  informaatio  ei 















kategoriaan  riippuen  osallistumisen  ja  osallistumiskanavan  lähtökohdista.  Lisäksi  eri  sähköisten 
osallistumismuotojen ja ‐foorumeiden välisiä rajoja on vaikea määritellä. (Pessala, 2008.) 
2.3.3 Paikkatiedon hyödyntäminen 
Maanmittauslaitos määrittelee paikkatiedon  (geographic  information,  spatial data)  tiedoksi,  joka 
sisältää viittauksen  tiettyyn paikkaan  tai maantieteelliseen alueeseen  (Maanmittauslaitos, 2011). 




sännyt  suosiotaan.  Osallistuvan  paikkatiedon  (engl.  ”Participatory  Geographic  Information  Sys‐




kallistietämyksen keräämiseen  ja  säilyttämiseen.  Lisäksi PGIS:n avulla voidaan yhdistää  sekä  laa‐
dullinen  että  tilastollinen  data  kuvailemaan  suunnittelukohdetta.  Kartat  ja muu materiaali  ovat 
havainnollistavaa aineistoa sekä virkamiehille että asukkaille päätöksenteon tueksi. Haittapuolina 
voidaan pitää muun muassa  teknologian aiheuttamia haasteita PGIS‐sovelluksien käyttäjille  sekä 









Informaatioteknologin  rooli  suunnitteluprosessissa kasvaa  koko ajan  kiinteämmäksi osaksi  virka‐
miesten sekä osallisten toimintaa. Informaatioteknologian mahdollistamat erilaiset keskustelufoo‐
rumit  sekä  palautepalstat  ovat  osa  virastojen  vuorovaikutusmenetelmiä. Näiden  vuorovaikutus‐
menetelmien takana ovat käyttäjien argumentaatiomahdollisuudet. (Rittel et al., 2004). Kunzin & 
Rittelin (1979) issue‐based information systems (IBIS) on esimerkki systeemistä, jossa elementtei‐
nä ovat käyttäjien argumentaatiot.    IBIS on  luotu koordinoimaan tietoa sekä tukemaan poliittista 













2. Argumentaatioskeemat,  jotka  määrittelevät  käytettävissä  olevat  perustelutyypit,  esim. 
auktoriteettilähteeseen  vetoaminen.  Näillä  tekijöillä  pyritään  erottamaan  argumenttien 
laadullisuus.  Suunnittelukeskusteluissa  mielipiteiden  ja  argumenttien  sekoittaminen  toi‐
siinsa on yleistä. 








nen menetelmä,  jota  halutaan  kehittää. Menetelmä  ei  ole mekaaninen  vaan  sen  soveltaminen 
edellyttää  argumentoinnin  perusteiden  sisäistämistä  ja  luovaa  soveltamista. Hän  korostaa,  että 
argumentaatioanalyysissä  asiantuntemus  ja  professionalisimi  eivät menetä merkitystä  vuorovai‐
kutteisessa  suunnittelussa.  Suunnittelijoilla  on  vastuu  asettua  ei‐läsnäolevien  puhemieheksi  ja 












Englantilainen  FixMyStreet‐sivu  (http://www.fixmystreet.com/)  on  toimiva  esimerkki  avoimesta 
karttapohjaisesta osallistumiskanavasta.  Sivuston on perustanut  yhdistys MySociety.org  yhdessä 
the Young Foundation‐  säätiön kanssa. Sivuston ylläpitäminen perustuu vapaaehtoistyöhön eikä 
toiminnalla  ole  tulostavoitteita. Alkurahoitus  hankkeelle  on  saatu  Constitutional Affairs  Innova‐
tions rahastosta, joka lahjoitti pääomaksi £10 000 (noin 12 000 €). Muuta rahoitusta toimintaansa 
MySociety on saanut tukimuodossa. MySocietyn tarkoituksena on luoda kansalaisille mahdollisuus 





yli  400  eri  viraston  aluetta.  Yleisimmin  kommentit  olivat  kehitysehdotuksia,  joista  viranomaiset 
saivat arvokasta tietoa siitä, miten katuolosuhteita voidaan parantaa ja mikä on katuympäristöjen 


































heidän  elinympäristössä  olevista  vaaranpaikoista  talviolosuhteissa.  Käyttäjiä  pyydetään  lähettä‐
mään ilmoitus, jos he huomaavat paikan, joka saattaa olla vaaraksi esimerkiksi liukkauden, lumisa‐




noin 4 200€ sisältäen ohjelmaan  liittyvät  tuki‐  ja ylläpitotoimenpiteet. Sovellus on käytössä  tällä 
hetkellä yli 30 virastossa. FMS toimii rinnakkaisena sovelluksena muiden palautekanavien kanssa ja 
virkamiehet voivat seurata oman alueensa vikailmoituksia suoraan omalta koneeltaan. FMS mai‐
nostaa  itseään kehottamalla  ihmisiä  lisäämään sivuston  logo  ja osoite esimerkiksi  julkisiin blogei‐
hin tai levittämällä sivuston kotisivuilta olevia mainoksia. FMS voi myös seurata sosiaalisen median 
sovelluksissa,  kuten  Twitterissä  sekä  Facebookissa.  (MySociety,  2011.)  Kingin &  Brownin  (2007) 
tutkimuksessa todettiin, että FMS sivusto vähentää päällekkäisten palautteiden määrää avoimuu‐
tensa vuoksi. Lisäksi he viittasivat FMS käyttäjäystävällisyyteen  ja ajansäästämiseen ongelman  il‐
moittamisessa. FMS  sivujen kautta  tehdyssä vikailmoituksessa käyttäjä klikkasi 3 kertaa  ja  ilmoi‐


































ole  samanlaisia  valmiuksia  verkkovuorovaikuttamiseen, mutta  Suomessa  verkko‐osallistumiseen 
tarjotaan hyvät mahdollisuudet. Suurimmassa osassa kotitalouksista on  Internet‐yhteys sekä esi‐
merkiksi kaikki koulut ja kirjastot tarjoavat Internetin käyttömahdollisuuden. Kun on tutkittu netti‐
kyselyiden  ja  perinteisiin  kyselyihin  vastanneiden  kansalaisten  eroavaisuuksia,  yleisesti  voidaan 
sanoa, että vastaajien edustavuudessa  tai vastauksien  luotettavuudessa ei ole eroja.  (Gosling et 
al.,  2004;  Staffans & Väyrynen,  2009.)  Keskustelua  on  herättänyt myös  käyttäjien mahdollisuus 
vääristellä  tuloksia  esimerkiksi  antamalla  äänensä moneen  kertaan  samassa  äänestyksessä,  kun 
osallistumista ei ole rajoitettu. Gosling et al. (2004) ovat tutkineet soft‐GIS:n avulla saadun tiedon 














neenä  eikä  aktiivisesta  osallistumisesta  voida  puhua  (Kingston,  2002).  Bäcklund  &  Mäntysalo 

















tään ennallaan. Verkko‐osallistuminen ei  saa myöskään estää  tai ehkäistä  suoraa yhteydenottoa 
suunnittelijoihin tai muihin virkamiehiin. 
 
Avoin  ja kaikille mahdollinen osallistuminen  lisää myös haasteita suunnittelijoille. Heidän on  tar‐
kasti määriteltävä, mitä he haluavat tietää ja keneltä, jotta osallistumisesta saataisiin suurin hyöty. 
Carver  (2003)  kritisoi  avoimia  osallistumisen  välineitä  liiallisesta  vastuun  antamisesta  yleisölle. 
Suunnittelijoilla ei ole takeita heidän halustaan tai kyvystään kyseessä olevaan toimintaan. Verkko‐
osallistumisen  mahdollistama  anonyymiys  voi  myös  suodattaa  tietoa  valmiiksi  suunnittelijoille, 
jolloin tuloksia pohdittaessa on tärkeää huomioida osallistujien mahdollinen  ideologinen  tai kau‐









lukysymyksissä? Asukkailta  voidaan  kerätä  tietoa  kvantitatiivisesti  ja  kvalitatiivisesti. Kummatkin 
tiedonlähteet ovat arvokkaita. Kvantitatiivisella kysymyksen asettelulla  saadaan määrällisesti  tie‐
toa asukkaiden mielipiteistä tai aiheen laajuudesta, kun käytetään täsmällisiä ja laskennallisia me‐
netelmiä. Tämä pätee ainakin  teoriassa. Monimutkaisissa asioissa määrällinen  tarkastelu ei  riitä, 














lessä,  vaan mitä  haluaisit  tehtävän.  Kansalainen  näkee  nykytilanteen  kautta  asioita  ja  keskittyy 




















Suunnittelunprosessin  kulku  on  esitetty  tiivistettynä,  ilman  että  asiasisältöön  on  otettu  kantaa. 
Kuvissa 15 ja 16 on kaavion avulla esitetty Kamppi‐Ruoholahti suunnitelman eteneminen harmaal‐
la pohjalla. Eriväriset  tekstilaatikot  kuvaavat  suunnitteluprosessiin  liittyvien eri  tekijöiden  roolia. 
Kaavion  loppuun on  tiivistetty  lopullisten  katusuunnitelmien  sisältö  sekä  suunnitelmaan  liittyviä 
kehityskohteita, jotka ovat syntyneet pyöräilyasiantuntija Salermon (2012) kanssa käydyn keskus‐
telun pohjalta. 
















väksyi  suunnittelualuetta  koskevan  liikennesuunnitelman. Ensimmäiset katusuunnitelmat pantiin 
julkisesti nähtäville pari vuotta myöhemmin. Suunnitteluun tuli kuitenkin muutoksia, kun joukkolii‐
kennelautakunta  esitti  Jätkäsaaren  raitiotienlinjan  suunnitelman  kulkevan  suunnittelualueella. 
Tämän  seurauksesta  liikennesuunnitelma meni  tarkistukseen,  jolloin myös  laadittiin uudet  katu‐
suunnitelmat.  Samoihin  aikoihin  kaupunkisuunnitteluvirasto  palkkasi  pyöräilyasiantuntijan  Saler‐




pyöräilijät  esittivät  mielipiteensä  suunnitelman  pyöräilyolosuhteista.  Saatu  palaute  johti  siihen, 
että suunnitelmat menivät takaisin liikennesuunnitteluosastolle, joiden perusteella HKR:n suunnit‐
telija Huhtonen laati uudet katusuunnitelmat. Tämän jälkeen vielä kerran liikennesuunnitteluosas‐
to halusi  tarkentaa suunnitelmiaan, mutta suunnitteluprosessi oli vahvasti  liitoksissa  Jätkäsaaren 
raitiotielinjan  suunnitteluun.  Tällöin Malminrinteen  katusuunnitelmat  hyväksyttiin  ja  ainoastaan 
Ruoholahdenkadun katusuunnitelmaa parannettiin uuden katusuunnitelman muodossa. Noin puo‐





















Haartmaninkadun  luoteispäässä,  Biomedicumin  kohdalla  on  leveästä  jalkakäytävästä  erotettu 
kaista pyöräilijöille. Meilahden sairaala‐alueen sisäänkäynnin jälkeen, silmäklinikan kohdalla jalka‐
käytävä  kapenee  ja  pyöräilijöiden  pitäisi  siirtyä  kadulle  autojen  sekaan.  Käytännössä  kuitenkin 
moni (muukin kuin minä) silmä‐ korva‐ tai naistenklinikalla töissä käyvä pyöräilijä ajaa myös kadun 
kaakkoispäässä pätkän verran jalkakäytävällä. Siellä ajaminen on turvallisempaa. 
Kadulla pyöräilijää uhkaavat  sekä ohikiitävät autot  että  kadun  varteen pysäköityjen autojen ar‐
vaamattomasti avattavat ovet. Työpaikalle on myös helpompaa kääntyä, kun ei tarvitse erikseen 
ensin siirtyä kadulta  jalkakäytävälle. Luvallistahan  jalkakäytävällä ajaminen ei ole  ja sen tietävät 
myös kulkuneuvoistaan kömpivät autoilijat. He  ilmaisevat meille pyöräilijöille usein varsin aggres‐
siivisin sanoin, mitä mieltä ovat meistä. 








• Pyöräliikenteen  suunnitteluperiaatteet  ovat murroksessa,  jolloin  asukkaan  yleinen  tieto‐










Pyörätie on  kuitenkin  varsin  surkeassa  kunnossa  ja  kapea  siihen nähden  kuinka paljon  siellä on 




















teisiin vastauksiin on  se, että asiakkaan  toivomus käsittelee  liian  suurta asiaa. Yksittäisen kadun 
uudelleen  suunnitteluun  ei  ryhdytä  vain  yhden palautteen perusteella. Palautteiden perusteella 
muodostuu kuitenkin kokonaiskuva ongelmista ja näin voidaan perustella tulevissa suunnitelmissa 
pyöräilijöiden  ja myös muiden kadun toimijoiden tarpeita. Toinen tyypillinen syy on se, että asia‐




















• Rakennusvirastolle  tulevat palautteet eivät yleisemmin  sisällä  tarkkaa  sijaintietoa, vaikka 













formaatti.  Se  sisältää  karttapohjaisen  verkkopalvelun  sekä  toimintamalleja  vuorovaikutukseen, 









gin  kannalta  tavoitteena  oli  kerätä  kokemuksia  sosiaalisen median  työkalujen  hyödyntämisestä 
kaupunkilaisten  ja  virkamiesten  välisessä  vuorovaikutuksessa.  Teemaa  tarkennettiin  koskemaan 
pyöräilyä, sillä pyöräilijät ovat konkreettinen  ja suhteellisen helposti  tavoitettava kohderyhmä  ja 
lisäksi kehittäjäryhmällä on  läheiset suhteet Helsingin Polkupyöräilijät  ry:hyn. Helsingin kaupunki 
on myös sitoutunut edistämään kestävän  liikennemuotojen kehitystä  ja pyöräilyllä on siinä vahva 
rooli.  Fillarikanava  konsepti esiteltiin  kaupunkisuunnitteluviraston  liikennesuunnitteluosastolle  ja 
rakennusviraston  katu  ja puisto‐osastolle maaliskuussa 2009.  Fillarikanava  kehitys  aloitettiin  ke‐
väällä 2009 osana Mediatekniikan laitoksen Tutkimuksesta liiketoimintaan ‐projektia, jonka tavoit‐




Fillarikanavan  toiminta perustuu  siihen, että käyttäjät  ja  sitä  seuraavat virkamiehet voivat antaa 
karttapohjaiselle  sivustolle  palautetta  pyöräilyolosuhteista.  Palautteen  enimmäispituus  on  aina 
rajattu  140 merkkiin,  jotta  sen  esittäminen  kartalla  olisi mahdollista.  Palautteeseen  liitettävien 
kommenttien pituutta ei ole rajoitettu. (Poikola & Rantanen, 2010.) 
  
Palautteen  jättäminen oli alussa  (kesä‐syyskuu 2009) mahdollista  ilman  rekisteröitymistä, mutta 
syyskuussa  2009  rekisteröityminen  tehtiin  pakolliseksi,  koska  palsta  alkoi  täyttyä  spämmi‐
robottien lähettämistä viesteistä. Myöhemmin talvikyselyn aikana (huhtikuu 2010) anonyymi vies‐













vaikutuksen  yhdeltä‐yhdelle  vuorovaikutuksen  sijasta.  Näin  kaikki  avoimeen  kanavaan  jätetyt 
huomiot ja virkamiesten vastaukset palvelevat suurempaa yleisöä. Sivuston tekninen avoimuus on 
suunniteltu käyttäen avoimen  lähdekoodin teknologioita sekä sosiaalisen median toimintatapoja. 





kanut  sitä  itse kommentilla. Näin kartalla voidaan näyttää  lyhyt 140 merkin  teksti  ja puhekupla, 
jonka  vieressä on  kommenttien määrä. Virkamiesten  vastaukset  ja  kommentit  erottuvat muista 










tehty  käyttäen  STOF‐menetelmää.  STOF‐menetelmä on  tapa  suunnitella  ja  arvioida digitaalisten 
























Luvussa	 esitellään	käytetyt	 tutkimusmenetelmät	 ja	arvioidaan	niiden	 luotettavuutta.	Tut‐
kimuksen	nykytila‐analyysissä	keskeisimmät	menetelmät	olivat	Ruoholahti‐Kamppi‐	 suun‐
nitelman	 osapuolien	 haastattelut	 sekä	 Fillarikanavan	 laadullinen	 sisällönanalyysi.	 Lisäksi	






























Lisäksi  tutkimuksessa haastateltiin  rakennusviraston  asiantuntijoita  asiakaspalvelusta  sekä  suun‐
nittelun vuorovaikutukseen liittyvistä asioista. Haastattelut tehtiin avoimena strukturoimattomana 









osallistumisen.  Haastattelu  muodostui  avoimeksi  keskusteluksi  ja  sen  pohjalta  haastateltavat 
myöhemmin  lähettivät  täydentävää  materiaalia  sähköisesti.  Rakennusviraston  ASPA‐palvelusta 
pyydettiin esimerkki rakennusvirastolle tulevasta asukaspalautteesta. 
 




haastatteluiden avoimuus on  saattanut houkutella vastaajia  jättämään  joitakin olennaisia asioita 
kertomatta, muunnella  totuuksia, muistaa  asioita  väärin  tai  pyrkiä miellyttämään  haastattelijaa 
(Åstedt‐Kurki, 1992). Tutkimuksessa kuitenkin lähdettiin siitä oletuksesta, että virkamiehillä on vir‐
kavelvollisuus kertoa  totuus  työstään  ja näin palvella asukkaita. Vapaamuotoisella haastattelulla 
toivottiin haastateltavien välttävän oppikirjamaisia vastauksia  ja kertomaan käytännön kokemuk‐
sien kautta, miten he kokevat osallistumisen ja sen mahdollisuudet työssään. Tässä tutkimuksessa 
haastattelijan  rooli oli pikemminkin  vuoropuhelua  tukeva  eikä niinkään  johdatteleva,  sillä  tutki‐
muksen teoriakehys  liittyy osallistuvaan suunnitteluun,  joka ei ennalta ollut haastattelijalle tuttu. 




Tutkimuksessa  haastateltiin  sähköisesti  rakennusviraston  Sala‐Sorsimoa HKR:n  teettämästä  Työ‐















Haastattelun  tavoitteena oli  saada  tietoa Talvikartoituksen  taustoista  sekä pääpainona oli  selvit‐
tää, miten Fillarikanava koettiin suunnittelun työvälineenä kartoituksessa ja auttoiko se virkamies‐




















kaupunkisuunnitteluvirastossa.  Tavoitteena oli  kuvata, miten perinteinen MRL mukainen  vuoro‐
vaikutus  toimii Helsingin kaupungissa kaavoituksen  sekä  tarkemmin  liikennesuunnittelun  tasolla. 





lähettämällä  sähköinen  kysely  rekisteröityneiden  käyttäjien  antamiin  sähköpostiosoitteisiin. Osa 
käyttäjistä oli rekisteröitynyt useammalla  tunnuksella. Näiden  tarkkaa  lukumäärää ei  tiedetä. Ky‐
sely  oli  avoimena  29.6.–29.09.2011  välisenä  aikana,  eli  kolme  kuukautta.  Kysely  koos‐
tui seitsemästä kysymyksestä (kuusi monivalintakysymystä ja yksi avoin kysymys). Nämä kaikki kä‐
sittelivät  joko  vastaajan  taustaa  tai  pyöräilytottumuksia.  Kysymykset  laadittiin  vastaavanlaiseksi 
PYKÄLÄ‐projektin helsinkiläisille  suunnatun  kyselyn  kanssa,  jotta näihin  vertaileminen olisi mah‐
dollista. Taustakyselyn lähtöoletuksena oli, että Fillarikanavan käyttäjät ovat keskivertoa enemmän 
kiinnostuneita  pyöräilystä  ja  sen  olosuhteista  Helsingissä.  Tätä  tutkittiin  vertailemalla  Filla‐
rikanavan tuloksia PYKÄLÄ:n tuloksiin.  
 
Kyselyyn  vastattiin  aktiivisimmin muutama  päivä  sen  lähettämisen  jälkeen.  Kyselyitä  lähetettiin 
665 osoitteeseen ja vastauksia saatiin 332, jotka ovat analysoitu tässä tutkimuksessa. Vastauspro‐
sentti kyselyyn oli 48 %. Vastausprosenttiin vaikutti kyselyn sijoittuminen  loma‐ajankohtaan sekä 
sähköpostiosoitteiden oikeellisuus. Kyselyn  tulokset  käsiteltiin  kvantitatiivisesti  kysymyksien mu‐
kaan.  Verkkokysely  ei  mahdollistanut  henkilökohtaista  kontaktia  vastaajiin,  jolloin  vastaajien  il‐
meet  ja muu  kehonkieli  jäivät  analysoimatta, mutta  toisaalta  taas  anonyymiys  saattoi  rohkaista 










diplomityössään,  jossa hän käsitteli verkko‐osallistumista  ja  sen mahdollisuuksia yhteiskunnassa. 
Tässä  tutkimuksessa  on  hyödynnetty  näitä  kaikkia  selvityksiä  kuvaamaan  Fillarikanavan  nykyisiä 






Samana  vuonna Helsingin  kaupungin  rakennusvirasto  tilasi Talvireittien  kunnossapitoa  koskevan 
selvityksen Helsingin Polkupyöräilijät ry:ltä (HEPO). Kunnossapitokartoituksen tavoitteena oli laatia 
suunnitelma  työmatkapyöräilyn  vilkkaimpien  reittien  parantamiseksi.  Tämän  suunnitelman  poh‐
jaksi Helsingin kaupunki keräsi pyöräilijöiltä tietoa siitä, mitkä ovat suosituimpia työmatkapyöräi‐
lyn reittejä  ja missä kunnossa nämä reitit ovat. Tietoa kerättiin ensisijaisesti Fillarikanavan avulla 
karttapohjaisena  talvikyselynä  (http://fillarikanava.hel.fi/talvikysely),  joka oli  avoinna  reilun  kuu‐
kauden  verran huhti‐toukokuun  vaihteessa  2010.  Kyselyn pohjaksi  rakennusvirasto  ja  kaupunki‐
suunnitteluvirasto luonnostelivat viitteellisen ehdotuksen työmatkapyöräilyn vilkkaimmista reiteis‐





laboration Between Citizens and  the Public  Sector”  yhtenä  tapaustutkimuksena oli  Fillarikanava, 

















tikkeleiden, haastatteluiden, puheiden  tai  keskusteluiden, avulla halutaan  vastauksia  tieteellisiin 
kysymyksiin. Tavoitteena on informaatioarvon lisääminen eli alun perin hajanaisestakin aineistosta 
pyritään  luomaan  selkeä  ja yhtenäinen  informaatiokokonaisuus. Laadullista  sisällönanalyysia voi‐
daan hyödyntää erityisesti  silloin,  kun halutaan  tarkastella  sisällön  tekstin merkitystä.  (Tuomi & 
Sarajärvi, 2004.) 
 
Laadullisessa  sisällönanalyysissa  voidaan  erottaa  kaksi  sisällönanalyysitapaa:  sisällön  analyysi  ja 
sisällön erittely. Tämä  tutkimus hyödyntää molempia  tapoja. Sisällön analyysilla kuvataan doku‐
menttien sisältöä sanallisesti  ja sisällön erittely pyrkii kuvailemaan tekstisisältöä kvantitatiivisesti. 














Aineistolähtöinen  sisällönanalyysi  aloitetaan  aineiston  tiivistämisellä  tai  pelkistämisellä,  sen  jäl‐
keen ryhmitellään (klusteroidaan) samaa asiaa tarkoittavat käsitteet yhdistämällä ne samaan luok‐
kaan sekä nimetään se  luokan sisältöä kuvaavalla nimikkeellä. Lopulta aineistosta pyritään  löytä‐







sa  sisällönanalyysillä  tehdyissä  tutkimuksissa on myös huomattu, että onnistuneesta  analyysista 
huolimatta pätevät johtopäätökset ovat jääneet tekemättä. Myös analyysiprosessin mekaanisuut‐
ta on kritisoitu, sillä vaarana voi olla, että systematiikan myötä analyysistä katoaa jotakin oleellista. 
Analyysin  luotettavuuden  lisäksi sisällönanalyysin arvioinnissa on huomioitava tutkija  itse, aineis‐
ton laatu sekä tulosten esittäminen. (Tuomi & Sarajärvi, 2004.) Sisällönanalyysin haasteena on pys‐









Fillarikanavaan  tulleita  viestejä  analysoitiin  ajalta  3/2008‐4/2010  eli  noin  kahden  vuoden  ajalta 
Fillarikanava‐sivuston perustamisen jälkeen. Tarkastelu aloitettiin heti palvelun avauduttua, koska 
sen  ajateltiin  kuvaavan  palvelun  käyttöä  sekä  käyttäjien  odotuksia  parhaiten.  Tarkasteluaikana 












punkisuunnitteluvirastoa  (KSV)  tai  rakennusvirastoa  (HKR).  Vastuualueiden  erottelu  tehtiin  siltä 
pohjalta, että KSV vastaa suunnittelun linjauksista ja HKR hoito‐ ja kunnossapidosta. Jos keskuste‐
lun aihe ei kuulunut  suoraan kummallekaan virastolle vaan keskustelun  luonne oli yleisemmällä 










Laadullinen sisällönanalyysi ei sulje pois  tilastollisen aineiston käyttöä. Aiheita  temaattisessa  tar‐
kastelussa  hyödynnettiin myös  Fillarikanava‐sivuston  käyttöliittymäanalyysiä,  joka  on  toteutettu 
Google Analyticsilla. Analyticsin avulla saatiin tietoa siitä, mitä viestien aiheita oli klikattu eniten. 
Näin  saatiin  määrällistä  arvioita  siitä,  mitkä  keskustelun  aiheet  olivat  katsotuimpia.  Analyticsin 







Eskolan  (2001)  mukaan  teoria‐  ja  aineistolähtöisen  tutkimuksen  välimaastossa  voidaan  ajatella 
olevan  teoriasidonnainen  tutkimus,  jossa  aineiston  analyysi  ei  suoraan  perustu  teoriaan, mutta 
kytkennät siihen ovat havaittavissa. Tätä voidaan kutsua myös teoriaohjaavaksi analyysiksi (Tuomi 
&  Sarajärvi  2004).  Tällöin  aineistosta  tehdyille  havainnoille  etsitään  tulkintojen  tueksi  teoriasta 
selityksiä  tai  vahvistusta,  jotta  saataisiin  tietää,  millaista  keskustelua  avoin  osallistumiskanava 
tuottaa ja mitkä ovat keskustelun ominaispiirteitä. (Eskola 2001.) Tutkimuksessa tutustuttiin Lapin‐
tien  (2001) esittelemään  laadulliseen suunnitteluargumentaatioteoriaan (AAA). Teoria on esitelty 
tarkemmin  luvussa  2.3.4.  Lapintien  (2001)  teoria  toimi  viitteellisenä  Fillarikanavaan  tulleiden 









samaa mieltä Ei tuo uusia näkökulmia palautteeseen. 
Toistaa palautteen sisällön
Itsek in samaa ihmettelin, kun satuin viikko sitten kyseistä pyörätietä 
käyttämään. On taas unohdettu pyöräilijöiden turvallisuus. 
(http://fillarikanava.hel.fi/r/221/)
eri mieltä Selvästi eri mieltä palautteen kanssa tai 
antaa siitä vastakkaisen näkökulman
Se vain pahentaisi liikenneongelmia. Pyräilijöidenkin on syytä 
ymmärtää, etteivät he ole ainoita katujen käyttäjiä. 
(http://fillarikanava.hel.fi/r/57/)
syventää
On samoilla linjoilla palautteen antajan 
kanssa, tuo uusia näkökulmia, 
monipuolistaa tarkastelua ja tarkentaa 
mahdollista ongelmaa
Syytä loiventaa! Kovakuntoisille mäk i on vain hidaste, mutta esim. 
rollaattorilla kulkeva ei voi sen tak ia lähteä hienoon rantapuistoon 
kävelylle virk istäytymään.;;;;Mikäli mäk i pysyy jyrkkänä, sen juurella 
oleva Molok  on pyörää hallitsemattomalle tai vauhdikkaalle lapsijengille 
mahdollinen vakava törmäyskohde. (http://fillarikanava.hel.fi/r/189/)
yleistää
Vertaa palautteen sisältöä 
Suomen/Euroopan tasoon. Puhuu 
ongelmasta/aiheesta yleistäen
Pyöräily pitäisi saada enemmän liikennemuodoksi eikä erilliseksi 
häiriöksi autoliikenteen tiellä. Muualla Euroopassa erillisiä väyliä ja 
kaistoja käytetään vain kun siihen on hyvin tilaa. Vanhoissa 
keskustoissa pyöräillään autojen seassa ja se on ihan hyväksyttyä. Ei 
täällä sarvikuonojen maassa. (http://fillarikanava.hel.fi/r/233/)
ohi aiheen
Aloittaa uuden aiheen ja poikkeea 
alkuperäisen palautteen teemasta. 
Viestiketju alkaa rönsyillä. 
Virhemerkinnät/huomatukset sivustoon 
liittyen
Ja miksi kukaan vastuussa oleva tai suunnittelija ei vastaa näihin 




Viranomainen joko KSV tai HKR puolelta 
kommentoi annettuja palautteita. EI ota 
kantaa,mitä mieltä he ovat
















en  viestiin.  Lisätietoja  oli  voitu  antaa  sekä  sanallisesti  että  kuvalinkkien  avulla.  ”Syventävä”  ja 
”yleistävä”  luokkaan  kommentit  olivat  samoilla  linjoilla  alkuperäisen  viestin  kanssa, mutta  joko 
lisäsivät  informaatiota  tai  laajensivat  ongelman/aiheen  koskemaan  pyöräilyoloja  yleisemmin. 
















sekä  tiedon  saatavuuden  tärkeyttä. Tang  (2006) on ensiksi määritellyt kuusi eri  tavoitetta,  jotka 
osallistuvan suunnittelun tulisi täyttää. Ne pohjautuvat Kunzin & Rittelin (1979) osallistuvan suun‐
nittelun  pääperiaatteisiin.  Heidän  mukaansa  suunnittelu  on  argumentaatiopohjainen  prosessi, 
jonka ensimmäisenä periaatteina on, että eri osallistujat  toimivat suunnittelun asiantuntijoina  ja 
virkamiehet pikemminkin  toiminnan ohjaajina. Kunzin & Rittelin  (1979)  toisena periaatteena on, 
että  suunnitteluprosessi pitäisi olla  kansalaislähtöinen  ja heidät pitäisi osallistaa  jo  suunnittelun 


















































































Staffansin  (2004) mukaan vuorovaikutuksen onnistumisen  taustalla on, että asukkaiden  ja virka‐
miesten odotukset  ja tarpeet kohtaavat. Tästä syystä tutkimuksessa keskitytään selvittämään vir‐
kamiesten tarpeita ja odotuksia Fillarikanavan toiminnasta, jolloin jatkossa voitaisiin antaa realisti‐
nen  kuva  asukkaille  kanavan  toiminnasta.  Fillarikanava‐analyysin  toinen  tavoite  olikin  selvittää, 
miten  Fillarikanavaa  voitaisiin hyödyntää  virkamiesten  työssä  tehokkaammin. Asiaa  tutkittiin  te‐
kemällä virkamiehille  strukturoitu  Internetpohjainen kysely  (liite 2) Fillarikanavan  toiminnasta  ja 
sen ominaisuuksista. Kysely on esitetty  liitteessä kaksi. Kysymyksiä oli kuusi, osa monivalinta‐  ja 
osa avokysymyksiä. Kysely  lähettiin kolmelle  rakennusviraston suunnittelijalle sekä kahdelle kau‐
punkisuunnitteluviraston  suunnittelijalla.  Kaikki  viisi  henkilöä  olivat  tutustuneet  Fillarikanavan 
toimintaan  ja  tiesivät sen toimintaperiaatteen. Koska Fillarikanavan rooli on epävirallinen osallis‐
tumisen kanava, virkamiehet eivät olleet hyödyntäneet sitä työssään. Poikkeuksena HKR:n teettä‐
mä  talvikysely  (Poikola,  2010),  jossa HKR:n  Sala‐Sorsimo  toimi  projektipäällikkönä.  Tutkimuksen 
aikana kaikkia kyselyyn osallistuneita virkamiehiä käytiin tapaamassa ennen kyselyn  lähettämistä. 





Kysely on  laadittu  Joerinin & Nembrinin  (2005)  tekemien kysymysten pohjalta  toimivasta osallis‐




















Tutkittaessa  pyöräilyoloihin  liittyvien  suunnitelmien  vuorovaikuttamista  Helsingin  kaupungissa 
Kamppi‐ Ruoholahti‐ suunnitelman avulla, pyöräilijä Kivekäs mainitsi suurimpien haasteiden liitty‐
vän  suunnittelua  koskevaan  tiedonsaantiin  sekä myöhäiseen osallistumisen  ajankohtaan. Ongel‐
mana on, että osallistuminen mahdollistetaan vasta katusuunnitelmavaiheessa, jolloin suurimmat 




teluratkaisuihin. Ongelmalliseksi  tämän  tekee  se, että nykyiset pyöräilysuunnitteluratkaisut eivät 
vielä huomioi pyöräilijöiden näkökulmaa omana liikennemuotona vaan suunnitteluratkaisut tukeu‐
tuvat  vahvasti  “kevyen  liikenteen”  periaatteisiin. Näihin  suunnittelutason  ratkaisuihin  oli  Kivek‐
kään mukaan erittäin vaikeaa vaikuttaa suunnitelmien ollessa loppuvaiheessa.  
 






pitää  täysin ajankohtaisia suunnitelmia esillä, sillä pikku muutoksia  ja korjauksia  tulee aika‐ajoin, 
jolloin kahden viikon palautteenannon aikana on usein mahdotonta välttyä muutoksilta. Kivekkään 
mukaan tehokkain tapa vaikuttaa nähtävillä olevaan suunnitelmaan, oli oma aktiivinen ote ja suora 










telmaa  laatiessa  hänellä  ei  ollut  paljoakaan  mahdollisuuksia  suunnittelutason  ratkaisuihin.  Hän 
myös totesi, että Kamppi‐Ruoholahti suunnitelmasta  lähetetyt useat  ja samaa asiaa toistavat pa‐
lautteet eivät edesauttaneet palautteiden läpiviemistä. Asioiden toistaminen vähentää niiden vai‐
kuttavuutta  ja kuormittaa virkamiehiä  turhaan. Tulokset ovat samassa  linjassa Karjalaisen  (2010) 






telmien  loppumetreillä  saatetaan  kysyä, miten pyöräily  sopisi  valmiiseen  suunnitelmaan. Tällöin 
pelivara,  suunnittelulliset  raamit  ja  jäljellä  olevat  aikaresurssit  ovat  enää  vähäiset.  (Karjalainen, 
2010.)  Toisaalta  vuonna  2012  valmistuvien  uusien  suunnitteluohjeiden  myötä  pyöräilyn  asema 
liikennemuotona tulee vahvistumaan Helsingissä (Salermo, 2012). 
 
Pyöräilyoloja  koskevassa  suunnittelussa  yhtenä  tekijänä  ovat  myös  lopullisesta  rakentamisesta 
vastaavat urakoitsijat. Helsingin  rakennusvirasto  toimii  tilaaja‐  tuottaja‐ periaatteella,  jossa HKR 
palkkaa urakoitsijat  toteuttamaan  suunnitelmansa.  Ihanteellinen  tilanne olisi  jos urakoitsijan  ra‐
kennussuunnitelma  vastaisi  katusuunnitelmaa,  joka  taas  osaltaan  perustuisi  liikennesuunnitel‐
maan. Mutta todellisuudessa näin harvoin käy, sillä maasto ja erilaiset tekijät, kuten aikataulut ja 








Yhteenvetona  voidaan  sanoa,  että  pyöräilijöiltä  saatu  palaute  vaikutti  suurelta  osin  lopullisiin 






tivat esiin  vuorovaikutuksen haasteiksi  lähinnä  työmäärän  lisääntymisen. Tehokkaimpien osallis‐







en pyöräväylien suunnittelu, niin  rakennusvirastossa  tiedetään, mikä on  järkevää kunnossapidon 
näkökulmasta. Tämä  vaikuttaa  konkreettiseen pyöräteiden poikkileikkausten  toteutukseen. Kah‐
den  näkemyksen  yhteensovittaminen  ei  siis  pyöräilyasioissa  aina  välttämättä  tarkoita  pyöräilyn 
kokonaisetua.  (Karjalainen,  2010.)  Kuten Huhtonen  painotti,  virkamiesten  yhteistyöllä  päästään 
parempiin tuloksiin. Sama tosin pätee myös virkamiesten  ja asukkaiden kommunikaatioon  ja kes‐















laisen  (2010)  tutkimuksessa  esiin  nostetut  haasteet  kahden  viraston  toimintaperiaatteiden  yh‐





Kaupunkisuunnitteluviraston  pyöräilyasiantuntijat  Salermo  ja  Palo  selvittivät,  millaisia  haasteita 
esiintyy rakennettuun katuympäristöön liittyvässä palautteenannossa. He saavat Helsingin pyöräi‐
lyolosuhteisiin  liittyvää palautetta  eniten  koko  kaupungissa. Heidän mukaansa palautteenannon 
haasteena oli asiakkaan rajautunut näkökulma. Tällöin näkökulmasta puuttuu kokonaisvisio ja jär‐
jestelmätason perspektiivi. Tämä  viittaa Kallioisen  (2002) mainitsemaan ongelmaan, että  asukas 
näkee nykytilanteen kautta asioita  ja tulkitsee ongelmia omien reunaehtojensa kautta. Salermon 
(2012) mukaan helposti saatetaan ajatella esimerkiksi ainoastaan pyöräilijän etua  ja unohdetaan 
liikennesuunnittelua  ja  rakennettua  ympäristöä  koskevat  yleiset  periaatteet  tai  kunnossapidon 
vaatimukset  ja kustannustekijät. Usein palautteissa esitetään ongelmaan myös ratkaisua  ja usein 














son  kasvaminen  sekä  sähköpostin  lisääntynyt  määrä.  Postin  (2001b)  mukaan  uusien  palaute‐
kanavien kehittäminen ja sähköpostitulvan rajoittaminen sekä tehokkaan tiedottamisen apu olisi‐
vat ratkaisu alati kasvavaan paineisiin toimivasta asiakaspalvelusta. Hän myös painottaa, että käy‐






mälle  huomiolle  on  kuitenkin  jäänyt  niin  sanotun  rakentavan  palautteen  ominaisuudet  ja  sen 
mahdollisuudet helpottaa virkamiesten kuormittumista. Sotarauta (1999) huomauttakin, että kes‐
kittyminen  osallistumismenetelmien  kehittämiseen  on  vienyt  huomion  pois  itse  osallistumiseen 





















































ylläpitoon. Niiden voidaan olettaa vähenevän,  jos  sivuston ylläpitoon voidaan varata  tulevaisuu‐
dessa resursseja. FixMyStreetin sivustolla keskustelu oli huomattavasti vähäisempää ja yleisimmin 













lisätty  katsotumpien  aiheiden  perään,  kuinka monta  kommenttia  aihe  on  kerännyt  sekä  kuinka 
moni  niistä  oli  virkamiehen  kommentteja.  Keskimääräinen  kommentointiaktiivisuus  oli  noin  2 
kpl
% osuus näistä 
kommenteista
SAMAA MIELTÄ 216 23 %
ERI MIELTÄ 72 8 %
SYVENTÄÄ 428 45 %
YLEISTÄÄ 114 12 %
OHI AIHEEN 109 11 %
VIRKAMIEHEN KOMMENTTI 19 2 %

















tumpien  aiheiden  joukossa  esiintyy  usein  virkamiesedustus  sekä molempien  virastojen  tekemät 
kyselyt olivat saaneet laajaa huomiota ja keskustelua aikaiseksi. 
 
Kvantitatiivisen  tarkastelun  lisäksi  kanavan  aiheita  tutkittiin  laadullisen  sisällönanalyysin  avulla. 
Viestikokonaisuuksien sisältö  jaoteltiin karkeasti suunnitteluun sekä hoito‐  ja kunnossapitoon  liit‐















http://fillarikanava.hel.fi/r/1/. Pyöräilykaista Hämeentiell e Kurvista Hakaniemeen 650 26 0
http://fillarikanava.hel.fi/r/233/.
Runeberginkadun pyöräkaistat  ovat vihdoin 
toteutuneet ja saaneet osakseen suurta huomiota. 
Minkälaisia ajatuksia kaistat herättävät? 
554 18 2
http://fillarikanava.hel.fi/r/259/.
Korkeat katukiveykset  keskellä hyvää alamäkeä. 




Kaksi lehmusta molemmin puolin pyörätietä, joiden 




Pieni gallup: Ajatuksia mahdollisesta suolan käytöstä 
pyöräteillä , kyllä vai ei? Kommentoisitteko 
perusteluineen tammikuun 2010 aikana.
323 14 1
http://fillarikanava.hel.fi/r/80/.
Miksi ihmeessä yksi toimivimmista pyöräilyreiteistä 
keskustaan  on tehty järjettömän hankalaksi ? Mistä 
kaupunki toivoisi pyörien kulkevan?
310 9 0
http://fillarikanava.hel.fi/r/206/.
Mikäs jännä  fillarilaskuri  tässä rautatieaseman 









”Pulmista  pahin  on  piittaamattomuus:  ajo  päin  punaista,  kiellettyä  ajosuuntaa,  jalkakäytävällä, 
ilman valoja jne. Mistä lisää, oppia, älyä, halua?” http://fillarikanava.hel.fi/r/402/. 
 
Rakennusvirastolle  kohdistuneiden  viestien  aiheena olivat useimmiten  kunnossapidolliset  aiheet 
sekä  lumettomana  aikana  että  talvella. Kunnossapidon  aiheet  keräsivät myös  eniten positiivista 
palautetta.  












Verkollisten  huomioiden  lisäksi  Fillarikanavassa  keskusteltiin  paljon  pyöräkaistojen  tai  erillisten 
pyöräväylien  tarpeesta. Useimmissa  viesteissä  koettiin,  että  pyörätien  tai  ‐kaistan  puuttuminen 
aiheutti vaaratilanteita. 
“Haartmaninkadulla ei ole pyörätietä,  joten pyöräilijät ajavat  jalkakäytävällä. Päivittäin  vaarati‐
lanteita” http://fillarikanava.hel.fi/r/169/. 
 
Muita  suunnitteluun  liittyviä  asioita  olivat  ajoratojen  valaistus,  esteet  sekä  näkyvyyshaitat. 
Yleisemmin  mainittuja  esteitä  olivat  parkkeeratut  ajoneuvot,  bussipysäkkien  mainostaulut  sekä 
betoniporsaat tai muut ajoväylällä olevat liikennesuunnitteluun liittyvät opasteet tai ohjauskeinot.  










Paikkakohtaisesti  risteysalueet  keräsivät  paljon  huomiota  Fillarikanavan  keskusteluissa.  Liiken‐





“Liikenneympyrä  on  vaarallinen  fillareille.  Autoilijat  ehkä  väistävät  ympyrään  tullessaan,  mutta 
juuri kukaan ei väistä kun poistuvat ympyrästä” http://fillarikanava.hel.fi/r/471/. 
 
Kaupunkisuunnitteluvirastolle  kohdistui positiivisiakin  viestejä,  jossa pyöräilijät  kommentoivat  jo 
olemassa  olevia  tai  suunnitteilla  olevia  pyöräyhteyksiä  ja  sopivia  reittejä. 

















sekä  Itäväylä. Näihin paikkoihin oli  liitetty kahdeksassa eri viestissä paikkatieto. Muita  suosittuja 


















singin  kaupungin  rakennusviraston  tilaamassa  Talvikyselyssä  sekä  sen  jälkeen Hepon  tekemässä 
kartoituksessa Helsingin pyöräreittien varsinaisista puutteista. Rakennusviraston Talvikyselyn  tar‐
koituksena oli  kartoittaa  työmatkapyöräilyn  vilkkaimpia pääreittejä  ja parantaa  väylien pyöräily‐
olosuhteita. Verkoston suunnitteluun haettiin mahdollisimman laaja‐alaisia palautteita pyöräilijöil‐














teen  sekä  valituille  pääreiteille  tehtävän  kuntokartoituksen  perusteella.  Lisäksi  näille  keskeisille 
pyörätieosuuksille  oli  tavoitteena  suunnitella  tehostettua  talvikunnossapitoa. Vaikka  kyselyn  ta‐
voitteet  olivat  ensisijaisesti  nykyisin  käytettyjen  reittien  käyttö,  kunto  ja  talvikunnossapito,  niin 
myös liikennesuunnitteluun liittyvää palautetta kerättiin. (Poikola, 2010.) 
 
Tässä  tutkimuksessa haastateltiin  rakennusviraston Penelope  Sala‐Sorsimoa,  joka  toimi projekti‐
päällikkönä  rakennusviraston  talvireittien  kuntokartoituksessa.  Häneltä  kysyttiin  Fillarikanavan 











pumaan  sovelluksen  teknisten  toteutusongelmien  vuoksi.  Muuten  hän  kommentoi  keskustelu‐
mahdollisuutta  asukkaiden  kanssa  positiivisesti,  vaikkakin  harmitteli,  että  vuorovaikutus  ei  ollut 
virkamiespuolelta  laaja‐alaisempaa. ”Mielestäni oli hyödyllistä  lukea käyttäjien kommentteja,  jol‐
loin ymmärsin  työmatkapyöräilijöiden  toiveita  ja odotuksia paremmin. Harmitti ehkä vähän, kun 







jille  syntyy  syvempi  ymmärrys  kaupungin  toimista  sekä  lisää  vastuuntunnetta  ja  tyytyväisyyttä 
suunnittelusta  sekä  kaupungin  pyöräilyoloista.  Viranomaisten  kannalta  Fillarikanava  mahdollisti 
Talvikyselyn  aikana  toimivan  yhteyden pyöräilijöihin.  Suora  keskusteluyhteys pienensi  väärinym‐
märryksen  riskiä  sekä  lisäsi  yhteenkuuluvuuden  tunnetta  suunnittelun aikana.  Sala‐Sorsimo  koki 








Lopuksi  tarkastellaan,  mitä  kehitystoimenpiteitä  nykyiset  tutkimukset  ja  Fillarikanavasta  tehdyt 
selvitykset nostivat esille. Kehitystoimenpiteitä kartoitettiin Ropposen  (2010) diplomityön, Fillari‐














nä  sijoituksena.  Palvelun  kannattavuuden  näkökulmasta  ainoa  menekki  on  virkamiesten  aika‐
resurssit  ja  tuotto voidaan mitata asiakastyytyväisyyden sekä  lisääntyneen vuorovaikutuksen nä‐
kökulmasta. Palvelun päämäärä on  liiketoimintamallin kannalta selkeä: kehittää Helsingin pyöräi‐
lyoloja. 
Lopuksi  Ropponen  (2010)  tiivistää  analyysinsä  samoihin  kriteereihin  kuin  aikaisemmin  mainitut 
Staffans  (2004)  ja Puustinen  (2006). Avoimen osallistumisen  työkalu ei ole  itsessään ratkaisu pa‐
rempaan vuorovaikuttamiseen vaan sen taustalla pitää olla selvä roolijako sekä toimintamalli, jotta 
palvelu toimisi tehokkaasti. Ropponen  (2010) toteaa, että palvelun toimivuuden kannalta on tär‐
keää  selvittää,  tämän  tutkimuksen aihealueita,  kuten ovatko  virkamiehet motivoituneita  käyttä‐


























Nykytila‐  analyysivaiheen perusteella  kartoitettiin, mitkä ovat  suurimmat perinteiseen  vuorovai‐
kuttamiseen  liittävät haasteet suunnittelussa. Kirjallisuuskatsaus perehtyi perinteisen osallistumi‐
sen keinoihin yleisellä tasolla ja tutkimuksessa huomattiin, että samat ongelmat esiintyivät Helsin‐






























näkyy  myös  ns.  ”peukutus”‐ilmiö.  Melkein  neljännes  annetuista  kommenteista  kannatti 









suolauksen  hoitaminen  sekä  yleisimpinä  asioina  pyöräteiden/‐kaistojen  yksisuuntaisuus, 






• Miten  Fillarikanavan  tietoa  on  hyödynnetty?  Fillarikanavaa  on  hyödynnetty  HKR:n 
teettämässä työmatkareittien talvikartoituksessa. Sala‐Sorsimon mukaan hänen kokemuk‐





































Ensimmäisen	 analyysivaiheen	 tuloksien	 perusteella	 päästään	 tutkimuksen	 toiseen	 vai‐
heeseen,	 jossa	 tarkastellaan	 tutkimuksessa	asetettujen	kysymysten	valossa	Fillarikana‐





























tä.  Epävirallisen  rooli  takia myös  liitäntä muihin pyöräilyoloja  koskeviin  aineistoihin oli heikkoa. 





Tangin  (2006) kriteerien mukaan  tehty arviointi Fillarikanavan ominaisuuksista on esitetty  taulu‐
kossa  14.  Tuloksista huomattiin,  että  analyysi  Tangin  kriteeristön  avulla  jäi hieman pinnalliseksi 
tarkasteluksi. Kaikki näkökulmat antoivat viitteitä kohteen tarkastelulle, mutta tutkimuksen tavoit‐
teita  ajatellen  ei  onnistuttu  löytämään  yksiselitteisiä  ratkaisuja  osallistumiskanavan  tehokkaam‐
paan hyödyntämiseen. Osaksi tämä  johtui siitä, että yhden pilottikokeilun rooli koko osallistuvan 
suunnittelun sisään ajamisessa ja vahvistamisessa kuntien suunnittelutyössä ei ole suuri. Pilottiko‐



























paikkatieto  helpottaa  virkamiehen  työtä  sekä  niiden  käsittelyn  että  aluekohtaisen  kartoituksen 
kannalta. 




“Palvelusta  pystyy  halutessaan  etsimään  yksittäisiä  kohtia, mitkä  ovat  keränneet  huomattavan 
määrän kommentteja.” 
 
Yksi virkamies  toivoi Fillarikanavaan automaattista palautteiden  luokittelua, mobiilipalvelua  sekä 
rajapintaa ajankohtaisiin liikennesuunnitelmiin. 











sitoutuminen  ja siihen kohdistuneet  tavoitteet ovat erilaisia asukkaiden  ja virkamiesten näkökul‐























Yksi  vastaajista huomautti, että  avoimien osallistumiskanavien  kautta,  kuten  Fillarikanavan, olisi 
tärkeää, saada “mukaan myös ns. hiljainen enemmistö”. Huoli on verrattavissa Hämäläisen (2010) 
tutkimukseen,  jossa  Laiturin  asiantuntijoiden  vastauksissa  on monessa  kohdin  luettavissa  tarve 
tavoittaa niin sanotut tavalliset ihmiset, jotka ovat lähiympäristön arjen asiantuntijoita. Osa asian‐





































































listumiskanavan esimerkkitapauksena  käytettiin  Fillarikanavaa. Tutkimuksen  tavoitetta  lähdettiin 
selvittämään kahden tutkimuskysymyksen avulla, joista ensimmäinen koski Fillarikanavan ominai‐
suuksia  vastata  perinteisessä  vuorovaikutuksessa  esiintyviin  haasteisiin  ja  toinen  Fillarikanavan 


























teistä oli kommentoitu. Fillarikanavassa esiintyvä keskustelu oli asiallista  ja  se  liittyi pyöräilyolo‐
suhteisiin. Avoimuus ei aiheuttanut pahemmin keskustelun ”rönsyilyä” (noin 11 % kommenteista 
oli ”ohi aiheen”). Melkein puolet (45 %) kommenteista syvensi alkuperäistä viestiä antaen siitä  li‐
sätietoa. Avoin keskustelu  johti 5 % kommenteista  siihen, että alkuperäiseen ongelmaan  saatiin 
ratkaisu.  
 






Fillarikanava  ‐analyysissä  käytettiin  Tangin  (2006)  teoriakehystä osallistuvan paikkatiedon  sovel‐
luksesta sekä virkamieskyselyä,  joka oli  tehty  Joerinin  ja Nembrinin  (2005)  laatimien kysymysten 





olivat dokumentointi  ja tiedon historian käytettävyys sekä heikko  liitäntä muihin aiheeseen  liitty‐
viin päätöksiin.  
 
Virkamiesten kyselyssä Fillarikanavan kuva‐  ja  sijaintitieto  ‐ominaisuudet  saivat kiitosta  ja niiden 
hyödyntämistä  suosittiin  jatkossakin.  Yleisesti  virkamiehet  näkivät  Fillarikanavan  pyöräilijöiden 
omaksumana  palautekanava.  Virkamiehet  hyödyntäisivät  sitä  suunnitteluprosessin  lähtötietojen 
keräämisessä  sekä  eri  suunnitteluvaihtoehtojen  arvioinnissa.  Lisäksi  Fillarikanava  nähtiin  tuovan 
tukimateriaalia päätöksentekoon. Kyselystä kävi  ilmi, että  fillarikanavan käyttäjien pitäisi olla tie‐
toisia siitä, mikä on sivuston rooli virkamiestyössä, jotta kanava toimisi optimaalisesti niin käyttäji‐










dollisuuksista. Tämän  luvun  lopussa on esitelty  tuloksien avulla tehdyt  johtopäätökset sekä kehi‐
tysehdotukset,  joissa  pohditaan  lisää  palautteen  arvottamista.  Fillarikanavan  arviointituloksista 




7.2  Miten  Fillarikanava  vastaa  perinteisissä  palautekanavissa  esiintyviin 
haasteisiin? 
Yhteenvetona  tutkimuksen  tuloksista voidaan  sanoa, että Fillarikanavalla on potentiaalia vastata 
perinteisessä  vuorovaikutuksessa  esiintyviin  ongelmiin.  Tutkimuksen  perusteella  voidaan  myös 
todeta,  että osallistumiskanavan  avoimuus mahdollisti  virkamiesten  kuormittumisen  vähentymi‐
sen. Fillarikanavan avoimuus vähensi päällekkäisiä palautteita  ja parhaimmissa tapauksissa sivus‐
tolle  kirjattuun ongelmaan  löytyi  ratkaisu muiden  käyttäjien  kommenteista. Avoimuuden myötä 
käyttäjien yhteisöllisyyden tunne saattaa lisääntyä. Lisäksi huomio siitä, että joku muukin on huo‐

















Virkamiesten puolelta  tutkimuksessa nousi esiin haaste erottaa  rakentava palaute  runsaasta pa‐
lautemassasta. Virkamiesten rajallisten resurssien takia rakentavan palautteen merkitys on suuri. 
Tutkimus osoitti, että  Fillarikanavaan  sisälsi  laadukasta palautetta  koskien Helsingin pyöräilyolo‐














Tämä olettamus piti paikkansa. Näistä näkökulmista  tarkasteltuna Fillarikanava  toimii yhtenä  te‐
hokkaana  tiedon  kulkuväylänä  pyöräilijöiltä  viranomaisille.  Kuitenkaan  todellisesta  osallistumis‐
kanavasta ei voida puhua, sillä tutkimuksen alussa tehty olettamus, että kahdensuuntainen vuoro‐
vaikutus ei toteudu kovin tehokkaasti, Fillarikanavan epävirallisen roolin takia, piti paikkansa. Tut‐
kimus  osoitti,  että  käyttäjät  odottivat  virkamiesten  osallistumista,  vaikka  tätä  ei  ollut  sivustolla 
suoraan  luvattu.  Kahdensuuntaisen  vuorovaikutuksen  puuttuminen  avoimessa  osallistumiskana‐








tavoitellaan, on osin ollut epäselvä. Roolien  selkeyttämisen  lisäksi virkamiehet  toivoivat viestien 
luokittelua sekä mahdollisuutta tehdä joko alueellisia tai aihekohtaisia yhteenvetoja. Virkamiesten 







tekoon.  Tutkimuksen mukaan,  virkamiehet  käyttäisivät  Fillarikanavaa  päätöksenteon  tukena  sa‐
malla  tavoin kuin muitakin osallistumisen keinoja  ja hyödyntäisivät  siitä  saatuja  tietoja vahvista‐
maan  omaa  kantaansa.  Virkamiesten  rooli  poliittisessa  päätöksenteossa  on  toimia  työvälineinä 
asukkaiden  ja politikkojen  välisessä  yhteistyössä. Mielenkiintoista olisi  tietää, millainen on  avoi‐
men  osallistumiskanavan  rooli  poliittisessa  päätöksenteossa:  onko  avoimen  osallistumiskanavan 
rooli  samanvertainen muiden osallistumiskeinojen  kanssa  ja mikä on verkko‐osallistumisen  rooli 







ominaisuuksien  analysoimiseen  avoimena  osallistumiskanavana.  Haastatteluiden  ja  kyselyiden 











suhteisiin  liittyvää  palautteen  arvottamista  ei  ole  aikaisemmin  tutkittu  ja  tutkimuksen  edetessä 
huomattiin, että sen arvottaminen olisi tuonut lisäarvoa tutkimukselle. Tutkimuksessa tehtiin Filla‐

































kelpoista,  kunhan  kaksisuuntainen  vuorovaikutus  saataisiin  toimimaan.  Fillarikanava  voisi  toimia 
epävirallisena  suunnittelun  työkaluna.  Tällöin  Fillarikanava  toimisi  hankekohtaisesti  esimerkiksi 
kyselyiden  tai  vaihtoehtotarkasteluiden  muodossa.  Suunnittelijat  voisivat  avata  Fillarikanavaan 
kyselyn,  johon kaikilla käyttäjillä olisi mahdollisuus vastata. Osin  tätä olikin  toteutettu pienimuo‐
toisesti Runebergintien pyöräkaistoihin sekä talvisuolaukseen liittyvissä kyselyissä, jotka olivat ke‐













manarvoisia”  kuormittavat  virkamiehiä  turhaan.  Fillarikanavan  yhteyteen  kehitettäisiin  arvotta‐
mismenetelmä,  jonka  perusteella  sivuston  viestit  ohjattaisiin  eteenpäin.  Ohjaus  voisi  tapahtua 
kolmannen osapuolen avulla,  joka hyödyntäisi automaattista arvoasteikkoa. Ajankohtaisimmat  ja 











sempää analyysiä Fillarikanavan käyttäjien  tarpeista  ja odotuksista sivustoon  liittyen. Ne  jätettiin 
vähemmälle huomiolle  ja pikemminkin keskityttiin virkamiesten näkökulmaan. Tämä  johtui  siitä, 
että tutkimuksen alussa todettiin Fillarikanavan hyödyntämisen osana suunnittelutyötä olevan pit‐
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Tämä taustakysely on osa diplomityötäni, jossa analysoin Fillarikanavaan teiltä tullutta arvokasta
palautetta Helsingin pyöräilyolosuhteista (noin 4000 viestiä ja kommenttia). Taustakyselyllä
kartoitetaan Fillarikanava-sivuston käyttäjäprofiileja, jotta aineistosta saataisiin tarkempi ja
kattavampi kuva. Työn myöhemmässä vaiheessa on tarkoitus haastatella muutamia käyttäjiä
laajemman kyselyn merkeissä.
Taustakysymyksiin vastaaminen vie alle 5 minuuttia. Pyydän, että vastaatte heinäkuun aikana.
Olen hyvin kiitollinen yhteistyöstänne!
Työn aihe on: “Pyöräilyn olosuhteiden kokonaisvaltainen parantaminen pyöräilijöiltä saadun
palautteen valossa”. Työn keskeisenä tavoitteena on palautetta analysoimalla ja luokittelemalla
koostaa selkeä näkemys Fillarikanavaan jo kertyneistä viesteistä. Tämän pohjalta kehitetään
prosessia, jossa Helsingin pyöräilyolosuhteista vastaavat tahot voisivat jatkossa mahdollisimman
tehokkaasti hyödyntää pyöräilijöiltä saatavaa palautetta suunnittelu- ja valmistelutyönsä tukena.
Diplomityöni rahoittaa Aalto yliopiston tukisäätiö, ja siinä ovat mukana Helsingin kaupungin
kaupunkisuunnitteluvirasto, rakennusvirasto sekä talous- ja suunnittelukeskuksen
tietotekniikkaosasto.
Saatuja taustatietoja käsitellään suojaten vastaajien yksityisyyttä. Tietoja ei tulla yhdistämään
annettuihin kommentteihin, vaan kommentit käsitellään omana osuutena, irrallisena
taustatiedoista.















LIITE 1 (1/ 2)




















Kuinka usein pyöräilette talvella?
Kuinka pitkiä matkoja pääsääntöisesti pyöräilette? (km) (matkalla tarkoitetaan
yhdensuuntaista matkaa, esim. kodista töihin)
Mikä on pääsääntöisesti pyörämatkanne tarkoitus?
LIITE 1 (2/ 2)
Kysymyksiä virkamiestaholle Fillarikanavasta
Tarkoituksenani on kartoittaa virkamiesten näkemystä Fillarikanavan roolista suunnittelutyössä.
Taustalla on oletus, että Fillarikanava voisi toimia Helsingin kaupungin virallisena
vuorovaikutusvälineenä. Suunnittelutyöllä tarkoitan koko prosessia: asukkaiden tarpeiden
määrittämisestä suunnitelman jälkiarviointiin (eli hoidon ja ylläpidon tarpeeseen). Jotta
osallistuminen olisi vaikuttavaa, osallistumiskanavien ja menetelmien pitää olla sidottuna
päät..ksentekoprosessiin. Tämän takia on tärkeä selvittää osallistumiskanavaan liittyviä
kysymyksiä.
* Required
Mitä toimintoja/menetelmiä kanava voi hyödyntää tai sen pitäisi hyödyntää suunnittelussa? *
Esimerkkejä siitä, mitä Fillarikanavan ominaisuuksia (paikkatieto, kommentointi/
keskustelumahdollisuus, kaikille näkyvä tieto/ vanhojen viestien hakutoiminto, jotain muuta?)
haluaisit hyödyntää suunnittelun tukena ja miksi?
Kuka/Ketkä niitä käyttää ja hyödyntää? *
Kenet haluat tavoittaa? esim, mahdollisimman laajan käyttäjäryhmän vai fokusoidummin
pyöräilijät?
Olen työssäni jakanut suunnitteluprosessin 4 alla esitettyyn vaiheeseen. Mihin suunnittelun
vaiheeseen tai vaiheisiin käyttäisit Fillarikanavaa?
Tietoisuus ongelmasta (ongelmasta tiedottaminen)
Ongelman määrittäminen (taustojen kartoitus, ongelman analysointi)
Ongelmanratkaisu (vaihtoehtojen tarkastelu ja asioiden priorisointi)
















Merkitse lopuksi, kummassa virastossa toimit asiantuntija/suunnittelija tehtävissä
Miten tai mihin tarkoitukseen valitussa suunnittelun vaiheessa/vaiheissa? *
Esimerkiksi, käyttäisitkö Fillarikanavasta saatua tietoa epävirallisena taustatietona vai olisiko sillä
virallisen tiedon rooli esim. Palautekanavana tai kyselyjen muodossa? vai useita tarkoituksia?
LIITE 2
